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AUM /acre  lb/day  lb/acre  $/acre  $/acre  $/acre 
Excellent  0.36b  1.61cd  23.96b  16.50b  7.19b  9.31b 
Good  0.37b  1.69d  27.56a  19.23a  7.37b  11.86a 
Low‐Fair  0.40a  1.56c  27.93a  19.57a   8.39a  11.18a 
Standard error  0.020  0.016  0.894  1.387  0.545  1.082 
a,b Means within a column followed by a different letter are significantly different (P < 0.01). 
c,d Means within a column followed by a different letter are significantly different (P < 0.05). 
 
Over the 34 year period of the study, real profit (adjusted for inflation) steadily increased for the low‐fair 
(R2 = 0.29; P < 0.01) and good (R2 = 0.39; P < 0.01) treatments while it remained basically level for the 
excellent treatment (R2 = 0.02; P = 0.49). It is difficult to speculate as to the cause of these differences, 
but it is important to note that the profitability of the low condition pastures, which had the heaviest 
stocking rate, did not decline over time, it actually improved. When the data set was separated to 
consider only average, dry, or wet springs, neither dry nor wet springs impacted profit differently for the 
three treatments. 
 
Based on these results, if a rangeland professional were making stocking rate recommendations for this 
range site using commonly recommended formulas based on forage production, standard estimates of 
livestock intake, and a harvest efficiency of 25% of total forage production, and it was in good or better 
range condition, a decline in range condition would result. In fact, using forage production data from 
these pastures as reported by Smart et al. (2007) and standard formulas, the calculated stocking rates 
for excellent and good range condition treatments would result in stocking rates of 69 and 22% higher, 
respectively, than what was used to maintain these range conditions in this 34 year study. If a rangeland 
professional were making stocking rate recommendations for this range site and it was in low‐fair range 
condition, use of the standard formula would underestimate the actual carrying capacity of the 
rangeland by approximately 13%. In summary, if stocking rate had been determined by the standard 
formula, it may have proven to be unsustainable for the good and excellent treatments, and economic 
opportunities would have been lost for the low‐fair. 
 
In a capitalistic economy, it is irrational for businesses to operate in ways that are detrimental to their 
interests.  As applied to ranching, it would be logical and rational for ranchers operating in a market 
driven economy to choose a range condition class for their rangeland that is both profitable for the 
short‐term as well as the long‐term and is sustainable.  Their livelihood depends on their ability to keep 
their land in a condition that is appropriate from an ecological as well as financial perspective.  It would 
follow then, over long periods of time, ranchers will manage for the optimum range condition for their 
rangeland.  Results of this study do not support the general belief that ranchers should chose 
management strategies that lead to an improvement in range condition of their rangeland (Workman 
1995; Holechek 2004).  These results demonstrate no financial incentive for management to shift range 
 
75 
condition to a higher range condition class as the adjustments required to do so carry with them a 
serious opportunity cost (Pearson and Whitaker 1973; Arthington et al. 2007). 
 
IMPLICATIONS 
 
In our 34 year study, rangeland managed to maintain either low‐fair or good range condition was 
equally profitable. Profit for both steadily increased over time.  Excellent condition rangeland was the 
least profitable to maintain and profit remained stable over time.  These results are consistent with 
generally observed rancher behavior concerning range condition decisions.  Plant communities in 
excellent range condition have significant proportions of midgrasses that if heavily utilized will decrease 
in abundance and vigor.  Lighter stocking rates used to benefit these grasses results in less gross revenue 
and profit.  For the range site evaluated in this research, rangeland in low‐fair or good condition is 
sustainable from both an ecological as well as a financial basis.  Results also document that ecosystem 
goods and services, increasingly demanded by society, come at a cost to the rancher.  If services 
generally associated with high range condition such as wildlife habitat, floristic diversity, and improved 
hydrologic function are publically valued, then funds cost‐shared by federal, state, and private 
organizations must provide the incentive to direct ranchers’ decisions. 
 
LITERATURE CITED 
 
Arthington, J.D., F.M. Roka, J.J. Mullahey, S.W. Coleman, R.M. Muchovej, L.O. Lollis, and D. Hitchcock. 
2007. Integrating ranch forage production, cattle performance, and economics in ranch 
management systems for southern Florida. Rangeland Ecology and Management. 60:12‐18. 
Hart, R.H. and M.M. Ashby. 1998. Grazing intensities, vegetation, and heifer gains: 55 years on 
shortgrass. Journal of Range Management. 51:392‐398. 
Holechek, J.L., R.D. Pieper, and C.H. Herel. 2004. Page 607 in Range management: principles and 
practices. 5th Edition. Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River, NJ. 
Pearson, H.A. and L.B. Whitaker. 1973. Returns from southern forest grazing. Journal of Range 
Management. 26:85‐87. 
Smart, A. J., B. H. Dunn, P.S. Johnson, L. Xu, and R. N. Gates. 2007. Using weather data to explain 
herbage yield on three Great Plains plant communities. Journal of Rangeland Ecology and 
Management. 60:146‐153. 
Workman, J.P. 1995. The value of increased forage from improved rangeland condition.Rangelands. 
17:46‐48. 
